Debattartikel av Tage Jonevad inford i Nynishamnsposten tisdagen den 17 maj 2011

Ett bemétande av innehéllet i debattinléigg frin Anna Ljungdell och Leif Stenquist ang. kommunens
vattenforsorjning och fordelning av kostnader

Det har tydligen gétt snett i debatten om var vattenforsorjning. Tyvérr dr det sd at fa 4&r medveten om
hur vér vattenforsorjning fungerar. Klara fakta: Det finns idag tva av varandra oberoende fungerande system
som var och ett forsorjer olika delar av kommunen med farskvatten. Dessa system har ingen som hels
forbindelse med varandra. Vi har Gorran, en vattentickt som forsorjer Sorunda med titbebyggelserna
Grodby,St.Vika,Sunnerby och Spangbro m. fl. med farskvatten. Helt skild fran detta har vi ett system som
forser Osmo och Nynidshamn centralort med vatten frdn Mélaren genom Stockholm Vatten AB.

Genom diverse turer har vi tyvérr drabbats av en merkostnad vid férdrdjning av anslutning till
StockholmVatten AB. Vad jag reagera pa i debatt inldgget ar foljande, citat : Om kommunen VA finansieras
med skattemedel sé innebér det att fastighetsdgare med enskilt vatten och avlopp betalar hela kostnaden for
VA till sin fastighet och sedan via skattsedeln skall vara med och betala en gang till. Det ar inte rimligt och
dérfor dr det viktigt att Nyndshamns VA - kollektiv bdr sina egna kostnader slut citat.

Eftersom det finns tva av varandra oberoende vattenforsorjningssystem stéller jag fragan till Anna
Ljungdell och Leif Stenquist : Skall det system som 6verhuvud inte berors av avtalet med Stockholms vatten
AB. vara med och betala? Vi har dessutom aktivt forsokt paverka till accept av tidigare mer fordelaktigt avtal.

Niér nu debattorerna drar upp frdgan om att solidariskt stélla upp for att klara av utgifter som ror
oss alla, friga sig vin av ordning: Hur forhaller det sig med de i kommunen befintliga vigforeningarna ?
Sunnerby, som exempel. Har bor 1472 invanare i 305 egna fastigheter och i de 45 ldgenheter som 4gs
av Nyndshamnsbostdders. Kommunen dger samtliga vigar och gronomraden. Fastighetsdgarna sina
bankfinansierade fastigheter med tomter.

Viér véagforening tvingas forvalta, betalar och skota samtliga kommunala végar. inkl. underhall skotsel
av gatubelysning och gronomraden . Varfor ? Om det &r sa viktigt att solidariskt stélla upp pa en fordelning av
kommunens kostnader borde det vara en sjélvklarhet att denna orittvisa réttades till.

Det ir sd att kommunen har RATTIGHET, men inte skyldighet att sjilva ta dver underhallet av sina
vigar. Vilket ocksé har skett i médnga kommuner som insett det orimliga i att vissa boende i omréden skall
betala en sérskild avgift for skotsel av kommunens viagar. Vigforeningen betalar dessutom 25% i moms =
100tusen kr./ar till staten. Kommuner d&r momsbefriade. Dessutom utdebiteras en fastighetsavgift pa runt
7000kr./ar for enligt inh&mtad uppgift fran finansdepartementet ténkt att bestrida kommuners kostnader
i fastigheternas naromréade ett dekret som naturligtvis inte kan framforas med tanke pa tolkning som
ministerstyre.

Sa: Véra fortroendevalda om nu tanken pa att solidariskt stélla upp for kommunen ekonomiskt &r
genuin och att fordela kostnaderna i samma anda ser vi framtiden an med tillforsikt.

Enbart Sunnerby/Torp, bidrar med 26 miljoner i kommunalskatt. Vi betalar 2,35 milj. I
fastighetsavgift. Dessutom bekostar vi allt underhéll av kommunens végar, gatubelysning och gronomrade, En
solidarisk fordelning av dessa kostnader i enlighet med Ert debattinldgg valkomnas.

Utgar frén att detta inldgg, av allménintresse, besvaras:

Med vinlig hélsning:
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